2inl PROCES VERBAL
@ Lhus DU CONSEIL MUNICIPAL
e iy Wil e YOI ; DU 8 AVRIL 2011

L’an deux mille onze, le huit avril & dix neuf heay le Conseil Municipal légalement convoqué, s’est
réuni a la Mairie en séance publique sous la peésiel de Monsieur PINTURIER.

Etaient présents:

M PINTURIER Jean Benoit, Mme LECUREUR Laurence, MMAIRE Thierry, M BENGELOUNE Samir,

Mme PEROT Nathalie, M BIET Jean Louis, M LECUREURad Claude, Mme CHAIGNEAU Juliette,
M FANTINEL Jean Louis, M BARRET Philippe, M CHARINLamoriciere, Mme CARRETO Nathalie,
Mme MOINE Nathalie, Mme LE BARS-GIRINON Aurélie, Id MILLOUR Christelle, M CARON Michel,

Mme MOTIN Valérie, M KOITA Tidiane, Mme ALEXIS Mawonne, Mme THOUVENIN Jocelyne
M KAJOULIS Jean Pierre, M METAYER Thierry, M BONNRAVE Daniel, M TALIB Mohamed.

Absents excusés :

Mme MICHIELS Marielle ayant donné pouvoir & Mme LEREUR Laurence
Mme AZZOUG Patricia ayant donné pouvoir a Mme PERGithalie

M AZZOUG Mourad ayant donné pouvoir a M PINTURIE€ad-Benoit

Absents :
M BONNERAVE Claude
M VERBRUGGHE Yannick

Le Maire constate le quorum et propose au votesarétaire de séance : M KAJOULIS Jean Pierre
L’ensemble des conseillers municipaux renoncemntod® a bulletin secret.
Est élu a 'unanimité secrétaire de séance M KAJ@lean Pierre

POINT N°1: VOLONTE D'ADHESION A LA COMMUNAUTE DE C OMMUNES DE LA
PLAINE DE FRANCE

Apres lI'adoption de la loi n° 2010-1563 du 16 débex2010 de réforme des collectivités territorialas
décentralisation a la francaise s’est engagé damsprofond bouleversement de son paysage
intercommunal. Ce dernier s’inscrit dans la moueaahe la loi Chevénement du 12 juillet 1999 relative

renforcement et a la simplification de la coopé&maintercommunale.

Le calendrier de mise en ceuvre de la réforme iotencunale est précisément établi par la loi du 16
décembre 2010.

» Réalisation par le préfet d’'un projet de schémaadémental de la coopération intercommunale
(SDCI) avant la fin du mois de mai 2011. En palajlélection des représentants des communes,
des syndicats, des communautés dans les Commisfiépsrtementales de Coopération
Intercommunale (CDCI).

« Discussion et négociation avec les communes et He¢sblissements de Coopération
Intercommunaux (EPCI) en présence, dans un délaomemois.

* La CDCI dispose alors de quatre mois pour finalisgsrojet de schéma en prenant en compte le
travail des services préfectoraux et les aspiratierritoriales.

e Pour l'année 2012, fusion, adhésion ou créatioonsehe procédure donnant un grand pouvoir au
préfet et avec des majorités assouplies (cet aaboitdétre exprimé par la moitié au moins des
conseils municipaux des communes intéressées,smyedt la moitié au moins de la population



totale de celles-ci, y compris le Conseil municigalla commune dont la population est la plus
nombreuse si cette derniere représente au moiiesdade la population totale).

e Pour lannée 2013, le préfet disposera de pouveksraordinaires pour faire face aux
communautés défensives et aux communes n'ayamnease adhérées a un EPCI.

* Enfin, 2014-2017 : Période d’application des pots@xceptionnels d’extension des périmétres
des communautés d’agglomération.

La commune de Saint-Pathus est membre de la Conutduda communes de la Goéle et du Multien et
ce depuis un arrété préfectoral n° DFEAD-3B-99 atedlu 29 décembre 1999. Cette communauté a
remplacé le district de Dammartin en Goéle crééeoa3.

L’entrée de la commune de Saint-Pathus dans cetteede a permis de transférer des compétencss, tel
gue l'assainissement, le tourisme, la petite erfancbien encore la collecte et le traitement dehets
meénagers.

Saint-Pathus dans ce contexte est restée tropelmpgt dans une situation attentiste. Du point de vue
démographique, économique et financier, la commaiae pas réussi a profiter de I'apport de
I'intercommunalité et de ces différents projetde &l subi le statut-quo pendant une trentaine @asnAu
sein de la communauté du Pays de la Goéle et duiedulSaint-Pathus, bien qu’étant la deuxieme
commune en terme de population, n’a jamais béméfiinfrastructures significatives. La réforme des
collectivités territoriales est donc I'occasiongimscrire dans un périmetre intercommunal pluséceht

et un espace économique pertinent.

A ce titre, la communauté de la plaine de Frandeumsespace territorial dynamique bénéficiant de
ressources conséguentes. La proximité de I'aéramoRoissy constitue sans nul doute un atout pour |
commune. Dans le méme temps, la création futureedgare terminale au Mesnil-Amelot est aussi un
point non négligeable a prendre en compte. Le nagment de la communauté de communes de la Plaine
de France est une étape importante pour 'avenBaiet-Pathus. Pour ce faire, la commune ambitionne
d’'adhérer a cette derniere.

D’autres collectivités non intégrées dans un EP@hme Compans, Mitry-Mory et Villeparisis ont
engagé une réflexion d’'adhésion a cette méme comumténde communes. Leur potentielle entrée
dessinerait un périmetre intercommunal d’agglon@na(50 000 habitants) plus approprié aux besoins
des populations. L'article L 5216-6 du Code génétab collectivités territorialesmpose aux
communautés d'agglomération I'exercice de certaioegpéetences :

- développement économique

« aménagement de l'espace communaufaire
- équilibre social de 'habitat

« politique de la ville

« transport urbain

La communauté doit par ailleurs exercer au momis ties six compétences suivantes :

« création ou aménagement d'entretien de voirie
+ assainissement

+ eau potable

« protection et mise en valeur de |'environnement
+ action socialel'intérét communautaire ;

« équipements culturels et sportifs

L'exercice de certaines compétences nécessite ajelet siéfinies les actions et équipements reconnus
d'intérét communautaire. Cette déclaration d'int@@nmunautaire est faite par une délibération du
conseil communautaire prise a la majorité des dieux du conseil de la communauté d'agglomération.

Cette potentielle création d’'une communauté d’aggi@ation est une opportunité pour Saint-Pathust Pou
ne prendre que la compétence transport, la passitliétre doté de grands équipements dans ce demai



est une volonté communale. Le décloisonnement deotamune est un élément important auquel
I'intercommunalité pourrait répondre.

La Plaine de Franceest donc une des trois intercommunalités présestekeCanton de Dammartin-
en-Goéle:

» le Pays de la Goéle et du Multien (26 223 habijants

» la Plaine de France (11 992 habitants) ;

» les Monts de la Goéle (5319 habitants).
Le canton comprend 23 communes qui regroupent 4haBitants.

La communauté de communesldélaine de Franceregroupe aujourd’hui 8 communes :

Mauregard (238 habitants) ;

Le Mesnil Amelot (706 habitants) ;
Vinantes (288 habitants) ;
Rouvres (604 habitants) ;

Juilly (2019 habitants) ;

Nantouillet (265 habitants) ;
Moussy le Vieux (1014 habitants) ;
Othis (6517 habitants).
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La communauté de communes désnts de la Goéleregroupe 4 communes :

» Saint-Soupplets (2890 habitants) ;

» Monthyon (1655 habitants) ;

» Forfry (245 habitants) ;

» Gesvres-le-Chapitre (161 habitants).

La communauté de communeskays de la Goéle et du Multiemegroupe 12 communes :

Cuisy (445 habitants) ;
Dammartin-en-Goéle (7967 habitants) ;
Le Plessis-I'Evéque (238 habitants) ;
Longperrier (2039 habitants) ;
Marchémoret (554 habitants) ;
Montgé-en-Goéle (695 habitants) ;
Moussy-le-Neuf (2572 habitants) ;
Oissery (2144 habitants) ;

Saint-Mard (3663 habitants) ;
Saint-Pathus (environ 6000) ;

Thieux (807 habitants) ;
Villeneuve-sous-Dammartin (609 habitants).
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Le financement des EPCI a fiscalité propre

Le nouveau régime fiscal apres la mise en ceuvia @entribution économique territoriale (CET)

» Cotisation fonciére des entreprises
avec récupeération des
taux départementaux et régionaux ge

Cotisation économique territoriale (CET) taxe professionnelle ;

» Cotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises ;




* L’IFER sur les éoliennes terrestres

* 50 % de I'lFER des installations
utilisant I'énergie hydraulique ;

* 50 % de I'lFER sur les installations

Imposition Forfaitaire sur les Entreprises de de production d’électricité d’origine

Réseaux (IFER) nucléaire ou thermique ;

* 50 % de I'lFER sur les centrales de
production d’énergie électrique
d’origine photovoltaique ou
hydraulique ;

* L'IFER des transformateurs
électriques ;

* 2/3 de I'lFER relative aux stations
radioélectriques ;

Produits issus des taxes ménages * récupération de la Taxe d’habitatiorn
départementale ;

* récupération des frais de gestion de
I'Etat : taxe additionnelle au foncier
non bati ;

Taxes sur les surfaces
commerciales (TASCOM) la TASCOM sera percue par les EPCI.

Nota : Les recettes de la commune de Saint-Pathus duitee éventuelle entrée dans la communauté
d’agglomération seront fixées en fonction des cdammes transférées a cette derniéere.
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La délibération est approuvée par 22 voix POUR ewvdx CONTRE (MME THOUVENIN, MME
ALEXIS, M KAJOULIS, M KOITA, M D. BONNERAVE)

Débats:

M KAJOULIS demande pourquoi il est nécessaire dmgre une délibération individuelle de volonté
d'adhésion a la plaine de France alors qu'il y gadéne volonté collective des membres de la
communauté de communes.

M BENGELOUNE répond qu’effectivement le conseil coomautaire a voté a lI'unanimité la fusion avec
'autre communauté et que toutes les communesrigeli vers une prise en compte de la rationatisati
du territoire intercommunal.

M PINTURIER expliqgue que chaque collectivité selarloi a la possibilité d’exprimer son souhait pour
les habitants.

M KAJOULIS précise que le vote de la commune n's.gh@ valeur.

M BENGELOUNE répond que toutes les communes doipeshdre une délibération pour exprimer leur
souhait.

M KAJOULIS ajoute qu’il ne comprend pas pourquoi pose la question aux membres du conseil
municipal alors que la décision communautaire pase.

M FANTINEL explique gqu'il lui est proposé de la fercer.

M KAJOULIS invoque qu’il n'arrive pas a comprendie rapport avec les villes de Mitry-Mory et
Villeparisis

M BENGELOUNE explique qu’il s’agit de communes ipéédantes qui ne sont pas intégrées dans un
EPCI et qu’elles demandent a adhérer a la plairferaece.

M KOITA intervient pour dire gu’il est dans une comnauté d’agglomération et qu’il connait les
problémes des petites villes par rapport aux autrgsécise qu'il est inquiet car la commune vatiso
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d’un environnement harmonieux pour se trouver «partes du 93 ». Il pense que la collectivité perdr
en qualité. Il dit ne pas étre rassuré par ce chbpense que la collectivité ne gagnera pas grhnde
hormis des problémes.

M KOITA ajoute que la décision est déja prise nilgi®nse que ce n’est pas un bon choix.

M BENGELOUNE répond que la municipalité n'a pasidédoute seule car il est proposé aux élus de
discuter ce soir.

M KAJOULIS intervient pour évoquer le souci de éprésentation, il précise que sur la base d'urutalc
de l'intercommunalité il y aura entre 29 et 30 déks pour ces deux grandes villes et avec ce méme
calcul Saint-Pathus se retrouverait avec 2 délégaasun nombre total de délégués situé entre 80@&t

Il dit que I'apport de ces deux communes est unpn@bléme pour une commune rurale comme la nétre
et qu’il s’agit de quelque chose de « dramatisagttgrave.

M PINTURIER précise que les chiffres sur la repnéatvité sont faux car ils ne sont pas encoresgoié

la loi.

M KAJOULIS demande que l'adhésion de Villeparisis @& Mitry-Mory sorte de la décision
d’aujourd’hui.

M BENGELOUNE dit qu’il ne comprend pas ce qui lengé&ar il s’agit d’'un simple considérant.

M CARON répond qu’il comprend que M KAJOULIS se pds probleme de la taille mais ne comprend
pas de quel droit il peut se permettre de jugethiésion ou pas de telle ou telle ville. Il préecisd
KAJOULIS gu’il ne peut pas empécher une ville d'é@dr et précise que M le Maire ne fait que relater
des faits.

M KOITA dit que les élus de son équipe n'ont pagieme se marier avec n'importe qui et qu’ils ant |
souci du devenir de leur commune. lls ne souhafiaatse rapprocher de communes en difficultés edi bo
du « chaos ».

Mme LECUREUR lui répond qu’il stigmatise deux vdle

M KOITA précise que la municipalité peut ne pasleou’entendre et il le respecte mais il préfeierg
dans un environnement équilibre.

M FANTINEL lui fait remarquer qu’il dérive complateent.

M KOITA répond gu’ils ont le devoir d’exprimer leawis en tant que membres de I'opposition.

M KAJOULIS dit que le passage de la communautéotiencunes a la communauté d’agglomération n’est
pas anodin car la commune va se trouver privée dentain nombre de choses car que c'est la
communauté d’agglomération qui en aura nouvellert@enharge. La commune n’aura plus de liberté en
termes de développement économique, d’aménagermdetritoire, de politique de la ville, de transpor
urbain et d’équilibre de I'habitat. Il précise qa’ehangeant de taille on change de probléme.

M KOITA ajoute gqu’'en communauté d’agglomération wa se retrouver avec un PLH de logements
sociaux.

M PINTURIER répond que les deux villes sont déjadassus donc il n'y aura pas de construction
supplémentaire.

M KAJOULIS explique quil y a des conséquences cies et immeédiates de ce changement
d’intercommunalité (le bassin, la future creche).

M BENGELOUNE demande a M KAJOULIS d’ou il tient cesormations car elles sont fausses.

M KAJOULIS répond qu'il les tient de M RIGAULT.

M BENGELOUNE lui demande si ce dernier lui a patés recettes que cela va engendrer.

M PINTURIER dit que c’est de la désinformation. ©edélibération est une déclaration d’intentioteet
changement se fera sur plusieurs anneées.

M KAJOULIS demande pour conclure I'organisationrdiéférendum populaire a ce sujet.

M PINTURIER prend note de la demande.

M BONNERAVE Daniel demande a Monsieur le Maireesi problémes de gestion de la Plaine de France
pour la construction de la piscine ne lui font paar.

M PINTURIER répond que le Président de I'époquetas@nfondu les francs et les euros mais que la
gouvernance d’aujourd’hui avait réussi a sortiPlaine de France de I'impasse.

M BONNERAVE D demande pourquoi le découpage a s it et pourquoi la commune ne s’est pas
rapprochée plutét de Meaux.

M PINTURIER dit que la collectivité n'y a aucun énét.

M CARON demande pourquoi une délibération si rapidleaurait fallu faire un référendum pour
interroger la population.
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M PINTURIER répond qu’il y a un calendrier fixé piftat a respecter. La date dff $chéma est fixée
au 29 avril. Il précise que sur le canton il y beaucoup d’échanges et de travail.

M CARON fait remarquer que le débat méritait urfeexéon.

M KOITA précise qu’il reste huit mois avant la dgion et dit que la commune a peut étre le temps de
réaliser un référendum.

M PINTURIER dit qu’il a entendu la demande et qy'itéfléchit. Il précise que rien n’est fige et &

Il indigue que I'équipe majoritaire ne veut pas isult préfere dire ce qu’elle souhaite en matiere
d’intercommunalité.

M CARON demande si la communauté de communes Btalae de France a la possibilité de retenir une
ville plutét qu'une autre. Par exemple Marchémauletdét que Saint-Pathus qui a une population plus
importante.

M PINTURIER répond que non car la loi a été cré@ediéviter les intercommunalités défensives et qu
le Préfet aura le pouvoir de décider du rattachémen

Il précise qu’'un comité de réception des offregddd&sion a la communauté de la Plaine de Francé a ét
mis en place et recevra les communes et émetaa@ismui sera transmis au Préfet.

M PINTURIER rappelle gu’il s’agit d’une délibératiode déclaration d’intention et que I'équipe
municipale veut anticiper les choses avant qu’ellefeur soient imposées.

POINT N°2 : QUESTIONS DIVERSES

Aucune question n'a été posée par les membrespledsition.

L’ordre du jour étant épuise, la séance est lev&ghas.

Saint-Pathus, le 15 mai 2011

Le secrétaire, Le Maire,

Jean-Pierre KAJOULIS Jean-Benoit PINTURIER



